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AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ

                      SECCION 5ª

Presidente: Don Carlos Ercilla Labarta

Magistrados:   
Juzgado de Primera Instancia núm  2 de Cádiz 

Asunto núm 1177/2018

Rollo de apelación núm 395/2020   

S E N T E N C I A     Nº 923/2023

En Cádiz a seis de noviembre de dos mil veintitrés.-

Visto  por  la  Sección  Quinta  de  esta  Audiencia  Provincial,  integrada  por  los 

Magistrados del margen, el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia dictada  en 

autos de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia referenciado, cuyo 

recurso  fue  interpuesto  por  , 

defendidos por el letrado Sr. Manuel Chamorro Pavón y representados por la procuradora 

Sra. María Isabel Herrada Martín, y en el que es parte recurrida BANCO SANTANDER 

S.A., defendido por la letrada Sra.  y representado por el procurador Sr. 

.

 Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Magistrado , que expresa el 

parecer de esta Sala y en base a los siguientes

ANTECEDENTES   DE   HECHO

PRIMERO.- Que por el Ilma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia núm 2 

de Cádiz con fecha 9 de enero de 2020 dictó sentencia en los presentes autos, cuyo Fallo es 

del  siguiente  tenor  literal:  "Que  estimando  en  parte  la  demanda  formulada  por  el  

Procurador  Dña.  Isabel  Herrada  Martín  en  nombre  y  representación  de  

 contra BANCO SANTANDER SA  : 

 

1- Se declara la nulidad de la estipulación quinta de gastos del contrato de préstamo  

hipotecario de fecha 25 de agosto de 2004, por abusiva y por su generalidad y falta de  
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reciprocidad, debiendo satisfacerse los tributos conforme a la legislación en vigor en el  

momento de la  firma.

2.- Se condena  a la entidad demandada a restituir al actor las cantidades que ha  

abonado indebidamente por la aplicación de la cláusula de gastos en la suma de 660,09  

euros, con los intereses legales procesales del art 576 de la LEC.

Todo ello sin imposición de costas procesales a ninguna de las partes.”.

SEGUNDO.-Contra dicha sentencia, por la representación de la parte apelante se preparó, 

en tiempo y forma, recurso de apelación por entender lesiva para sus intereses la resolución 

de instancia. Admitido que lo fue en ambos efectos, y formalizado alegando los motivos de 

disentimiento  con  la  sentencia,  se  dio  traslado  del  escrito  de  formalización  a  la  parte 

contraria  por plazo  de diez días a fin de que pudieran oponerse al recurso o impugnar la  

resolución. Transcurrido dicho término se elevaron a esta Audiencia los autos originales con 

los escritos presentados.-

TERCERO.-  Recibidos  los  autos,  formado  el  rollo  correspondiente  para  sustanciar  la 

apelación, turnada que fue la ponencia y no habiéndose propuesto prueba en el escrito de 

interposición, quedaron los autos conclusos para dictar resolución dentro del término legal.-

CUARTO.-Que en la tramitación del presente recurso se han observado las formalidades 

legales.-

FUNDAMENTOS   DE   DERECHO

PRIMERO.-  A  través  de  los  argumentos  del  presente  recurso  de  apelación,  los 

consumidores demandantes muestran su disconformidad con la no imposición de las costas 

de  la  primera  instancia  en  atención  a  que  la  sentencia  considera  que  ha  existido  una 

estimación parcial y no sustancial. Ha de puntualizarse como correctamente hace la defensa 

de los actores, que en la demanda en ningún momento se reclaman las cantidades abonadas 

en concepto de IAJD. Se acompañan a la demanda, eso sí, todas las facturas por la totalidad 

de los gastos abonados como consecuencia de la cláusula de gastos cuya nulidad se pide, 
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pero ello en modo alguno suponía, al menos esta Sala lo entiende así, que se reclamaran las 

cantidades  abonadas  por  el  impuesto,  sino  que  ello  comportaba  la  aportación  de  la 

documental expresiva de la totalidad de aquellos. Exclusión hecha de los gastos de IAJD, 

que entendemos con la parte apelante que en ningún momento de la demanda se solicitan, los 

que expresamente se interesaban eran  los notariales, registrales y de gestoría.

SEGUNDO.- En orden a las costas de la primera instancia es claro que la demanda tal y 

como se formuló se ha estimado parcialmente en su pretensión economica pues no se ha 

estimado la totalidad de la reclamación económica derivada de la nulidad de la cláusula de 

gastos relativos a la notaría y gestoría. Ello, no obstante, "[E]l artículo 6, apartado 1, y el  

artículo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 , así como el principio de efectividad, deben  

interpretarse en el sentido de que se oponen a un régimen que permite que el consumidor  

cargue con una parte de las costas procesales en función del importe de las cantidades  

indebidamente pagadas que le son restituidas a raíz de la declaración de la nulidad de una  

cláusula contractual por tener carácter abusivo, dado que tal régimen crea un obstáculo  

significativo que puede disuadir a los consumidores de ejercer el derecho, conferido por la  

Directiva  93/13,  a  un  control  judicial  efectivo  del  carácter  potencialmente  abusivo  de  

cláusulas contractuales",  Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (Sala  

Cuarta) de 16 de julio de 2020, "CY y Caixabank, S. A." .

En  el  mismo  sentido  se  pronuncia  la  Sentencia  de  la  Sala  Primera  del  Tribunal 

Supremo del 4 de julio de 2017, Sentencia: 419/2017 Recurso: 2425/2015 .

En aplicación de esa doctrina, para salvaguardar el interés del consumidor y evitar el 

efecto disuasorio, procede la imposición de las costas de primera instancia al Banco, se ha 

estimado la petición de nulidad  de la cláusula  5ª de gastos, los efectos de dicha nulidad ( la 

no estimación de la totalidad de lo abonado) no puede enturbiar el éxito de la acción de 

abusividad a tenor de la doctrina del TJUE y de la STS de conformidad con el principio de 

efectividad del derecho comunitario y la no vinculación del consumidor con las cláusulas 

abusivas.

TERCERO.- Estimandose el recurso de apelación no procede hacer especial imposición de 

las costas de esta alzada, conforme establece el artículo 398 de la Lec.
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   Vistos los arts citados y demás de general y pertinente aplicación,por cuanto antecede  EN 

NOMBRE DE S.M. EL REY pronunciamos el siguiente

F A L L O

 

   Que estimando el recurso de apelación interpuesto por  

 contra la sentencia dictada por la Iltma. Sra. Magistrado-Juez de 

Primera  Instancia  núm  2  de  Cádiz  en  el  juicio  ordinario  de  referencia,  DEBEMOS 

REVOCAR Y REVOCAMOS parcialmente la sentencia dictada,  en el particular relativo 

a  las  costas  de  la  primera  instancia,  las  que  por  estimación  del  recurso,  se  imponen 

expresamente a la entidad BANCO DE SANTANDER S.A. Sin costas en esta alzada y con 

devolución del depósito constituido.

   Notifíquese  la  presente  a  las  partes  haciéndoles  saber  que  la  misma  no  es  firme, 

procediendo  contra  dicha  resolución,  en  su  caso,  los  recursos  de  casación,  solo  si  la 

resolución del recurso presenta interés casacional y extraordinario por infracción procesal, si 

cabe la casación, los cuales deberán interponerse ante esta Sala dentro del plazo de veinte 

días  contados  desde  el  día  siguiente  a  la  notificación  de  ésta,  y  con certificación  de  la 

presente, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia para la ejecución de 

lo resuelto.

   Así  por  esta  nuestra  sentencia,  de  la  que  se  unirá  testimonio  al  rollo  de  Sala, 

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E./
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