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SENTENCIA N°® 127/2022

Madrid, veinticinco de abril de dos mil veintidés.

Vistos por [ 1i2gistrada el Juzgado de lo

Penal n° 9 de Madrid, en juicio oral y pablico nimero 80/20, procedente
del Juzgado de Instrucciéon n® 1 de Madrid, seguido por un delito contra la
intimidad, habiendo sido partes:

.- . :cos:do. con antecedentes penales no

computables, en libertad por esta causa, representado por el Procurador de

los Tribunales D. [
D. I

2- . - cusacion

particular, representada por el Procurador de los Tribunales D. Manuel

La sutenticidad de esie documenta se puede comprabar en  www madnd orgleove II||“|I| |||HH||I l'm l““"l
meediante el signiente cédigo sepuro de verificacien: D982668800085870605036

Joaquin Bermejo Gonzalez y defendido por el Letrado D. Manuel

Chamorro Pavon.

Madrid 3.- MINISTERIO FISCAL como representante de la accion publica.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Las presentes diligencias previas comrespondieron al Juzgado
de Instruccion n® 1 de Madrid que inco6 Diligencias Previas con el nimero
30/19.

Una vez practicadas las diligencias de investigacion que se estimaron
oportunas la acusacion particular interesé la apertura de Juicio Oral contra
el investigado. El Instructor dictd auto de apertura de juicio oral y remitid
el procedimiento que fue turnado a este juzgado. Una vez recibida la causa,
se admitio la prueba y se sefialo fecha para la celebracion del Juicio Oral.
En el acto del juicio se practico la prueba propuesta y el juicio quedo
registrado en la grabacién de sonido y de imagen de cuya autenticidad dio
fe el Letrado de la Administracion de Justicia.

SEGUNDO. El Ministerio Fiscal y la acusacion particular elevaron a

definitivas sus conclusiones provisionales.

TERCERO. La defensa del acusado formulo su calificacion definitiva de
los hechos solicitando Ia libre absolucién y reiterando lo expuesto en su
escrito de defensa.

HECHOS PROBADOS

En la noche del dia 6 al 7 de enero de 2019, el acusado, ||| EGTEN
- mayor de edad, con antecedentes penales no computables,
aprovechando que compartia piso con |
otras dos chicas y otro chico, en un chalé sito en la calle Juan de
Jauregui n° 4 de Madrid, accedié al bafio de la vivienda, que estaba

- I-dcstinado al uso exclusivo de mujeres, y colocd su teléfono movil, en
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posicion vertical y en modo grabacion, en el fondo de una balda que habia
idebajo del lavabo, apuntando, directamente, al retrete.

Asi las cosas, el teléfono grabo varios videos, en su mayor parte en negro,
pero uno de ellos capté a [} baiindose el pantalon y
haciendo sus necesidades.

La mujer se percato se percato, enseguida, de la existencia del dispositivo
-|dc grabacion, lo cogio, lo apago y avisé inmediatamente a su casero y a la
policia.

La causa se recibié en este juzgado el dia 9/03/2020 y estuvo paralizada,
sin causa imputable al acusado, hasta el dia 24/03/2022 que se dicto auto de
admision de pruebas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito
jde descubrimiento y revelacion de secretos de otro, en su modalidad de
utilizacion de artificios técnicos de grabacion del sonido y de la imagen sin
llcunsenﬁmientn, previsto y penado en el articulo 197.1 del CP, del que debe
responder en concepto de autor criminalmente responsable el acusado,

—, de conformidad con los articulos 27 y 28 del mismo
Codigo.

Esta conclusion se alcanza, tras valorar en conciencia, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 741 y 973 de la Ley de Enjuiciamiento
(Criminal, las pruebas practicadas en el juicio oral, las demads diligencias
lque obran en la presente causa y que fueron reproducidas en dicho acto con
todas las garantias de defensa y contradiccion para las partes, asi como las
razones expuestas por la acusacién, la defensa y lo manifestado por el

acusado.
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El acusado, ||, <xplicé que, en la fecha de los hechos,

Iresidia en un chalet, sito en la calle Juan de Jatiregui de Madrid, junto con
tres chicas y un chico, el casero, su mujer y sus dos hijas. En la noche del
dia 6 al 7 de enero de 2019, entraba a trabajar a las 23:00 horas, motivo por
el que se meti6 en uno de los dos cuartos de bafio para afeitarse. Para que
no se mojara su teléfono movil, lo colocéd en una balda debajo del lavabo v
se afeitd, tardando, aproximadamente, unos veinte minutos. A
continuacion, salid del bafio, apagd la luz y se fue a su habitacion a
meditar.

Cuando llego la policia al domicilio, es cuando se percato de que se habia
dejado el teléfono en el cuarto de bafio. Hasta ese momento no lo habia
echado de menos. En presencia policial, desbloqueé, voluntariamente, el
teléfono con su huella dactilar y visiond, junto con los agentes, todos los
videos que se habian grabado, segiin dijo, por error, ya que el modelo de
teléfono Iphone, activa la grabacion accidentalmente con un leve toque.

La version que sostuvo el acusado, practicamente la misma que vertio ante
lel Instructor (£49), se compadece mal con el resultado de las pruebas
practicadas en el acto del juicio con todas las garantias.

En primer lugar, se cuenta con la declaracion de la denunciante, Diana

| a testigo relato que compartia vivienda con el acusado y otras personas en

el chalé sito en la calle Juan de Jauregui de Madrid. La casa tenia dos
cuartos de bafios, uno para chicos y otro para chicas. En la noche del dia 6
de enero, solo estaban en el domicilio ella y el acusado. Entré en el cuarto
de bafio de chicas y procedié a hacer sus necesidades, momento en el que
se percaté de que, debajo del lavabo, en una balda, colocado al fondo del
todo, en posicion vertical y, enfocando directamente al vater, habia un

teléfono movil que se encontraba en modo grabacion. Lo cogid, aviso al
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lcajero y llamé, de inmediato, a la policia. Cuando lo agentes se presentaron
en el domicilio, les entregé el movil. El acusado reconocié que era suyo, lo
desbloqued y visionaron los diferentes videos, en uno de los cuales sale ella

haciendo sus necesidades hasta que se percata del dispositivo de grabacion.

La declaracién de la victima fue firme, sincera y persistente, pues ha
mantenido, invariablemente, la misma version de los hechos a lo largo de
todo el procedimiento. Actudé de forma coherente pues, en cuanto advirtié
la existencia del mévil en modo grabacion, lo cogié y avisé a su casero y a
la policia, a quienes ofrecio el mismo relato. Al dia siguiente, se apresur6 a

denunciar los hechos.

A lo expuesto hay que afiadir que sus manifestaciones imparciales estan
|corroboradas, periféricamente, por las del agente de la Policia Nacional que
acudio al domicilio, escuché a la denunciante y visioné los videos;
También, por las grabaciones del teléfono mévil que obra en autos, y que el
lacusado no ha discutido. Incluso reconocié que los videos reflejaban el

cuarto de baiio de la vivienda donde él, segun dijo, entré para afeitarse.

Justamente, respecto de estas grabaciones es necesario resaltar una serie de
|{datos objetivos que refuerzan, méas si cabe, la version ofrecida
categdricamente por la victima.

En primer lugar, el acusado siempre reconocié la propiedad del teléfono
movil. De hecho, en el momento en que se present? la policia en su casa se
|ofreci6 voluntariamente a desbloquearlo con su huella dactilar. De Ia
|misma forma, durante la instruccién aporté el cddigo de desbloqueo para
que se pudiera practicar la pericial.

En segundo lugar, en el propio domicilio, sin que el teléfono hubiera sido

manipulado por nadie, la policia, con el consentimiento del acusado y en su

presencia, visiono todos los videos, que son los mismos que obran en el
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informe pericial, aceptado expresamente por €l, incluido el que se

reprodujo en el acto del juicio oral: el nimero 61.

El acusado nunca alegd que su teléfono pudiera haber sido utilizado por
otra persona o que los videos hubieran sido manipulados. Todo lo
contrario, lo que siempre defendié es que, cuando coloco el teléfono movil
debajo del lavabo para que no se mojara al afeitarse, este debi6 activar de
forma automatica, con un leve toque accidental, el modo grabacién, es

decir, que él no tuvo intencion de grabar.
Pues bien, respecto de esta ultima cuestién, debe decirse que este

{argumento defensivo en insostenible.

En el video 061, que el acusado, a preguntas de Ministerio Fiscal,
finalmente reconocié haber visionado con los policias en el mismo

I:lomicilio, se pueden ver unas manos colocando, de forma meticulosa, el

eléfono enfocando, directamente, a la taza del vater.

No cabe duda de que sélo a €l pueden pertenecer esas manos. Es su
teléfono, y nadie mas tuvo acceso a €él. Ademas, se trata del cuarto de bafio

|que el acusado utilizé ese dia.

Pero es que, tal como ya se ha dicho, el acusado no ofreci6é una explicacion
alternativa y razonable sobre esas imagenes, de quién podian ser las manos,
|quien lo estaba colocando con tanto esmero para que se viera bien el

vater...

|En consecuencia, las imagenes de este video echan por tierra la version del

lacusado.

|Ciertamente, de haber dejado el teléfono en la balda para evitar que se
mojara durante el afeitado, lo habria colocado tumbado, enfocando hacia
larriba, por lo que se habria grabado el techo de la balda o mueble o,
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incluso, enfocando hacia abajo, sobre la propia pantalla, por lo que no
habria captado nada.

En cualquier caso, el moévil habria comenzado a grabar desde el mismo
momento en que lo dejo en la balda, recogiendo luz y la accion de afeitado
que pudo durar, segiin nos dijo, unos veinte minutos.

En cambio, el dispositivo grabé 4:44 minutos, apuntando directamente al
retrete, la mayor parte de ellos en negro, hasta el minuto 3:42 cuando se

puede ver como la denunciante accedio al bafio para hacer sus necesidades,
lo que ha sido reconocido expresamente por el acusado.

En definitiva, el acusado vulnerd el derecho fundamental reconocido en el
articulo 18.1 de la Constitucion Espaifiola, con el alcance penal tipificado en

el articulo 197 del CP, en su dimension relativa a la intimidad, tipo penal
cuya aplicacion, por otro lado, no ha sido discutida.

En atencion a lo expuesto, existe prueba de cargo suficiente para enervar el
iconstitucional derecho de presuncion de inocencia y dictar un
pronunciamiento condenatorio respecto del acusado.

.|SEGUN])0. Concurre la atenuante cualificada de dilaciones indebidas del
articulo 21.6 del CP.

La causa se recibio en este juzgado el dia 9/03/2020 y estuvo paralizada,
sin causa imputable al acusado, hasta el dia 24/03/2022 que se dict6 auto de
admision de pruebas.

Se aprecia como cualificada en cuanto que el plazo de paralizacion en este
juzgado, en espera de sefialamiento, superd los dos afios.
Concurre la agravante de abuso de confianza del articulo 22.6 del CP.

Sobre dicha agravante la STS de 28-6-2005 afirma que "...Tiene declarado
esta Sala, como es exponente la sentencia de 11 de diciembre de 2000 (RJ
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2000, 10182), que el abuso de confianza exige, como circunstancia
agravante, una relacion especial subjetiva y animica, entre el ofensor y la
victima, relacion de confianza que ha de encontrar su razén o causa en una
serie de circunstancias distintas, nacidas de diversas motivaciones, bien
sean relaciones laborales, amistosas, convivencia de vecindad, razones
familiares o cualquier otra, que genere una especial confianza en virtud de
la cual se inhibe la sospecha o la desconfianza. La agravante requiere
ademas que el autor se aproveche de las facilidades que para la comision
del delito implican los referidos vinculos, lo que significa una mayor
posibilidad en la ejecucion del mismo. Y esa confianza ultrajada se
manifiesta como un plus de culpabilidad, al revelar una mayor perversion
len la ejecucion de unos actos constitutivos de unos delitos que no la llevan
implicita, como sucede en los apreciados en este caso..."; doctrina ésta que
les recogida también en la STS de 18-6-2004 cuando describe los elementos
|necesarios para la existencia de referida agravante, diciendo que "...La
circunstancia agravante de "obrar con abuso de confianza", como
literalmente dice el art. 22.6° CP actual, reproduccion literal de lo que
disponia el num. 9° del art. 10 CP, requiere para su aplicaciéon dos

elementos:

1°. Una especial relacion entre el sujeto activo y el pasivo del delito de que
se trate, por razones profesionales, laborales, de dependencia o servicio,
familiares, de comunidad de intereses o de vida, amistad, compafierismo,
Ique originan un especifico deber de lealtad entre ambos sujetos.

2°. Un aprovechamiento de esa particular relaciéon que permite una mayor
facilidad para la comision del delito de que se trate con la consiguiente
infraccion de ese deber de lealtad.

En el caso examinado, los hechos sucedieron en el domicilio que victima y
acusado compartian y, precisamente, aprovechandose de esta circunstancia
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y de que la victima no tenia por qué recelar al encontrarse en su propia
|casa, el acusado accedio al bafio, que solo utilizaban las mujeres, y coloco

{el movil en modo grabacion.

TERCERO. En cuanto a la individualizacion de la pena, de conformidad
lcon el articulo 66.1,7* CP, se compensa la atenuante y la agravante, pero la
pena se rebaja en un grado al concurrir unas dilaciones indebidas
|cualificadas.

En consecuencia, se condena al acusado a la pena de prision de 9 meses e
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de 9 meses a razon de 10 euros
|dia, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del articulo
53 del CP.

No se condena a la pena minima, por cuanto si bien es cierto que se rebaja
fen un grado, debe valorarse las circunstancias en las que ocurrieron los
hechos; El acusado, aprovechando que compartia vivienda con la
idenunciante, accedio, facilmente, al bafio, que solo utilizaban las mujeres, y
joculto un aparato de grabacion que enfoco a la taza del vater.

La cuota diaria se fija en 10 euros que es una cantidad prudente y proxima
al minimo pues no se ha demostrado una situacion de miseria o penuria
leconomica que pudiera justificar la imposicion de una cuota menor. En

cualquier caso, el acusado reconocio que trabajaba.

CUARTO. Toda persona criminalmente responsable de un delito lo es
también civilmente si del hecho se derivan dafios y perjuicios, (articulo
116, en relacion con los articulos 109 y 110 todos del Cédigo Penal).
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En el presente caso, no cabe duda de que la vulneracion del derecho a la
intimidad debié causar inquietud y perturbacion en la denunciante, tal

como ella misma explico.

Pero, también, debe valorarse que, nada mas acceder al cuarto de bafio, en
menos de un minuto, se percatd de la existencia del teléfono movil y que

las imagenes no captaron sus partes intimas.

El desasosiego o intranquilidad que sufrié la denunciante es la normal que
produce la vivencia de esta situacidn, sin mayor trauma, pues no existe
ninguna prueba que acredite nada mas.

Por lo expuesto, se considera mas razonable, prudente y ajustado conceder
fcomo indemnizacion la cantidad de trescientos euros (300 euros).

+QUINT{1. En materia de costas son de aplicacion los articulos 240 de la
[Ley de Enjuiciamiento Criminal y 123 del Codigo Penal.

LVisl:(:urs los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion al

Caso:

FALLO

Y como autor criminalmente

responsable de un delito de descubrimiento y revelacion de secretos de
otro, en su modalidad de utilizacion de artificios técnicos de grabacion del
sonido y de la imagen sin consentimiento, con la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, agravante de
abuso de confianza y atenuante cualificada de dilaciones indebidas, a la
pena de prision de 9 meses e inhabilitacion especial para el gjercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 9
meses a razon de 10 euros dia, con responsabilidad personal subsidiaria en

Jurgado de lo Penal n® 09 de Madrid - Procedimiento Abreviado 8072020 10 de 11

La mutenticidad de este documents 2 paede comprobur en www madrid.org/cove " |
mediante el sipaiente cidigo segura de verificasion! mzmmsmﬁnﬁma



de Justicia

o
* ik

Madrid

caso de impago del articulo 53 del CP, asi como al pago de las costas
procesales de la acusacion particular.

I BN B - quc indemnice a Diana

Alexandra Montafio Jaramillo en la cantidad de trescientos euros, (300),
con los intereses del articulo 576 de la Lec.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer
recurso de apelacion en este Juzgado para ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid en el plazo de diez dias siguientes al de su

notificacion.

Una vez firme la presente sentencia, comuniquese al Registro Central de
Penados y Rebeldes del Ministerio de Justicia y Registro de naturaleza del
condenado.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en la instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

La difasidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran ¥ con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrin ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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Acusador particular: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia. MANUEL JOAQUIN BERMEJO GONZALEZ
Acusado: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia.

PUBLICACION. -Dada, leida y publicada fue la Sentencia por el mismo
Magistrado/Juez que la dictd, estando celebrada en audiencia piiblica, de lo que yo el/la
Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.

En Madrid, a 25 de abril de 2022.

LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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